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Vojna na vseh frontah: Ameriški anti-komunizem v času pozne hladne vojne in prehod v 
globalno vojno proti terorizmu 
Osrednja tema, ki jo obravnava delo, je ameriški anti-komunizem v času hladne vojne, kako je 
bil izkoriščan za upravičenje ameriških intervencij na svetovnem prizorišču od šestdesetih let 
20. stoletja dalje ter kako ga je po razpadu Sovjetske zveze in krajšem zbeganem obdobju v 
devetdesetih letih nadomestil anti-terorizem v vlogi glavnega izgovora za vmešavanje ZDA v 
politiko drugih držav. Ameriške intervencije pod pretvezo tako anti-komunizma kot vojne proti 
terorizmu so služile predvsem zagotavljanju ugodnih okoliščin v tujini za čim lažje in čim bolj 
profitabilno izkoriščanje tujih surovin in trgov s strani kapitalističnih elit. 
V delu je najprej obrazloženo, kako je prišlo do anti-komunističnega sentimenta v ZDA po 
drugi svetovni vojni. Nato je prikazan odnos med ameriškim anti-komunizmom in 
prizadevanjem za dogovor o omejitvi oboroževanja s Sovjetsko zvezo. Osrednji del je namenjen 
prikazu in razlagi ameriških intervencij pod vodstvom CIE od Vietnama do Iraka. V preostalem 
delu je predstavljeno, kako je brezglavo ameriško vmešavanje prispevalo k porastu terorističnih 
groženj po svetu ter kako se je po napadu na WTC leta 2001 začela ameriška vojna proti 
terorizmu. 




War on all fronts: American anti-communism in the late Cold war and the transition to 
the global war on terror 
The main subject of this work is US anti-communism during the Cold war, how it was (ab)used 
to justify US intervention across the world after the 1960s and how, after the fall of the Soviet 
Union and a short disorientating period in the nineties, it was replaced by anti-terrorism as the 
main excuse for the meddling of the United States in foreign politics. American interventions 
served to provide the optimal circumstances for the most profitable exploitation of foreign 
markets and resources by the capitalist elite. 
The first part of the work explains how the anti-communist sentiment came to be in post-world 
war two United States. Afterwards the relation between US anti-communism and efforts to 
strike an arms reductions agreement with the USSR is presented. The main part of the work is 
meant to show and explain US interventions under the guidance of the CIA from Vietnam to 
Iraq. The rest of the work shows how the reckless US interventionism contributed to the rise of 
  
terrorist threats worldwide and how the US war on terror began after the 2001 attack on the 
WTC. 
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Ob spremljanju političnega dogajanja v Združenih državah Amerike (ZDA) lahko hitro 
opazimo, da je malokatera stvar v ZDA deležna tolikšnega prezira kot komunizem. Še danes –
tri desetletja po padcu ameriške zloglasne tekmice, Sovjetske zveze – velja tako v uradni politiki 
kot v prepričanju povprečnega Američana komunizem za največje zlo, takoj za terorizmom 
(pogosto kar enačen z islamom). 
Ta globok odpor do komunizma je pripisati obsežni anti-komunistični propagandi, ki jo ZDA 
bijejo že od boljševiške revolucije leta 1917 in se je še posebej zaostrila takoj po drugi svetovni 
vojni, ko je bila ameriška svetovna hegemonija soočena s potencialno tekmico, drugo največjo 
svetovno velesilo – Sovjetsko zvezo. Medtem ko so na mednarodnem prizorišču ZDA skušale 
ohraniti svoj ideološki primat z gospodarsko obnovo Zahodne Evrope ter njeno integracijo v 
NATO in posledično podreditvijo ameriškim zunanjepolitičnim interesom, je bil znotraj države 
izpeljan obsežen program, ki je prečistil vse pore javnega življenja (od državnih uradov in 
šolstva do sindikatov in igralskega ceha) vsega, kar je bilo mogoče interpretirati kot bodisi 
komunistično bodisi anti-ameriško. Posledice te kulturne vojne proti vsemu levo-usmerjenemu, 
ki je trajala do sredine petdesetih let, so še danes vidne v šolskih kurikulumih in politični kulturi 
ZDA. 
Po precej uspešni nevtralizaciji grožnje notranjega sovražnika se je od šestdesetih let dalje 
ameriški anti-komunizem usmeril navzven proti državam, v katerih so na oblast prišle 
socialdemokratske, levičarske ali dejansko komunistične skupine. V vsakem lokalnem 
konfliktu so ZDA videle sovjetski vpliv, kar je služilo kot izgovor za ameriško diplomatsko, še 
bolj pogosto pa vojaško posredovanje. Na tej podlagi so se ZDA vmešale v Vietnam, Kambodžo 
in Laos, večino srednje- in južnoameriških držav, Kongo, Angolo, Somalijo, Libijo ter 
bližnjevzhodno krizo, pri čemer je bil pogosto posneman praktični model, ki se ga je CIA 
naučila v Laosu: prikrito podpiranje bolj ali manj pristnih domačih anti-komunističnih sil na 
eni strani ter lokalnih aktivnosti mednarodnih preprodajalcev z drogami, ki služijo kot vir za 
financiranje teh anti-komunističnih milic, na drugi strani. V bistvu je bil anti-komunizem, 
skupaj z ameriškimi vrednotami demokracije, svobode in samoodločbe, izkoriščan kot izgovor 
za upravičenje ameriških intervencij po svetu v prid svojim političnim interesom, predvsem pa 
interesom svojih ekonomskih elit. 
Z razpadom Sovjetske zveze leta 1991 so ZDA izgubile enakovrednega nasprotnika, ki ni le 
brzdal njenih mednarodnih aktivnosti, temveč je predstavljal ključni osrednji organizacijski 
objekt, okrog katerega so ameriški voditelji od konca druge svetovne vojne zbirali konsenz 
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ljudstva za vedno večji proračun vojske ter nujnost posredovanja ZDA v mednarodne konflikte. 
V luči pomanjkanja enakovrednega tekmeca so ZDA v devetdesetih letih vse bolj arogantno 
vodile svetovno politiko, ne meneč se za institucije mednarodnega prava, kar je spodbudilo 
ogorčenost prebivalcev ”tretjesvetovnih” držav, ki so svoj upor izkazovali v obliki terorističnih 
napadov. Ti so naposled vendarle prodrli ameriškim voditeljem do živega, ko je padlo večje 
število ameriških civilistov na domačih tleh leta 2001. Busheva napoved vojne proti terorizmu, 
ki temelji na t. i. preventivnih napadih, predstavlja po eni strani novo, bolj radikalno usmeritev 
v ameriški zunanji politiki; po drugi strani pa glede na prakso pripisovanja (potencialnih) 
terorističnih napadov in domnevne podpore terorističnim organizacijam posameznim državam 
gre za podoben, že preizkušen princip izrabljanja ameriške ideologije varovanja vrednot 
demokracije in svobode za vsiljevanje ameriškega vpliva v in manipuliranje s politikami tujih 
držav v prid lastnim geopolitičnim interesom in ekonomskim interesom kapitalističnih elit, kot 
je bilo v praksi že med hladno vojno – takrat pod sloganom anti-komunizma. 
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2. ZAČETKI POVOJNEGA ANTI-KOMUNIZMA 
Sovjetska zveza je že od svojega nastanka leta 1917, ko je zaradi uspeha boljševiške revolucije 
začela groziti možnost, da bo revolucionarni val zajel tudi od vojne iztrošeno Evropo, šla v nos 
Združenim državam Amerike (ZDA). Komunizem, ki je predstavljal doktrinarno podlago nove 
ureditve Sovjetske zveze, je namreč ogrozil prevlado ameriške ideologije (kapitalizma in 
individualizma), saj je revnim ponujal (oz. obljubljal) alternativno pot do modernizacije in 
blaginje. Washington je tako že tekom Velike vojne začel s svojo anti-komunistično kampanjo, 
ko je skupaj z ostalimi kapitalističnimi velesilami podpiral Bele sile v boju proti novi boljševiški 
vladi.1 
Ameriški prezir do komunistov se je neprekinjeno vlekel še globoko v čas druge svetovne 
vojne. Bodoči predsednik ZDA in takratni senator, Harry S. Truman, je še leta 1941 trdil, da bi 
se moralo ameriško zavezništvo v vojni ravnati tako, da bi prišlo do čim več žrtev tako med 
Nemci kot med Rusi.2 Čeprav so se ZDA naposled vendarle pridružile zavezniškim silam, so 
se že takoj po padcu skupnega sovražnika in ko je bil mir že na vidiku, začele kazati razpoke v 
anti-fašistični koaliciji.3 V Vzhodni in Srednji Evropi, na ozemlju, ki ga je tekom vojne 
osvobodila, je Sovjetska zveza izkoristila prisotnost Rdeče armade, da je zagotovila 
tamkajšnjim komunističnim strankam zmago na volitvah, prevzem oblasti in ustanovitev 
socialističnih ljudskih republik.4 Ameriški in drugi politiki so obsojali neupoštevanje 
demokratskega pluralizma s strani Sovjetske zveze in razglašali, da je komunizem zlobna sila, 
ki se bo razširila po svetu, če ne bo ustavljena.5 Hkrati se je na Zahodu širilo tudi prepričanje, 
da naj bi Stalin načrtoval invazijo Zahodne Evrope v duhu teorije, ki zagovarja potrebo po 
svetovni komunistični revoluciji. Toda Stalin se nikakor ni nameraval vmešavati v Zahodno 
Evropo, ne le zato, ker se je z Zahodnimi silami že na konferenci na Jalti dogovoril o razdelitvi 
interesnih sfer, temveč tudi zato, ker je Sovjetska zveza iz vojne izšla veliko bolj zdesetkana 
kot ZDA.6 Čeprav so torej Zahodni politiki upoštevali dogovor in dopustili Sovjetski zvezi, da 
je vsilila svoje režime po Vzhodni in Srednji Evropi, so v javnosti obsojali sovjetsko 
nedemokratično in agresivno politiko ter jo izrabljali za vzbujanje anti-komunističnega 
 
1 Bevins, The Jakarta method: Washington’s anticommunist crusade and the mass murder program that shaped 
our world, 14. 
2 Prav tam, 9. 
3 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 293. 
4 Prav tam, 294. 
5 Wolfe, „The Irony of Anti-Communism: Ideology and Interest in Post-war American Foreign Policy“, 214. 
6 Bevins, The Jakarta method: Washington’s anticommunist crusade and the mass murder program that shaped 
our world, 21. 
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sentimenta med ljudstvom na Zahodu, ki je bilo posledično bolj enotno glede odločitev 
politikov.7 
ZDA tudi ni bilo po godu, da so levičarske (socialistične in socialdemokratske) stranke dobile 
večino na prvih povojnih volitvah v Franciji, Italiji, Veliki Britaniji in Avstriji ter na 
Nizozemskem, Danskem, Švedskem in Norveškem8 – v državah, ki so spadale v ameriško 
območje vpliva. Čeprav je Stalin naročil italijanskim in francoskim komunistom, naj odložijo 
orožje, kar so tudi storili,9 sta tako Churchill kot Truman izkoristila krizni žarišči v Grčiji in 
Turčiji, da sta v svojih slavnih govorih leta 1946 in 1947 napovedala pomoč vsem ”svobodnim 
ljudstvom” v boju proti komunizmu, ”malignemu parazitu”, ki s svojim ekspanzionizmom grozi 
z vzpostavitvijo totalitarnih režimov.10 Upoštevajoč Trumanov govor, ki je postavil temelje t.i. 
Trumanovi doktrini v ameriški politiki,11 so marca 1947 ZDA podprle grško konservativno 
vlado, ki je v boju proti komunističnim upornikom12 tudi prvič uporabila kemični strup 
napalm.13 V Italiji in Franciji, kjer sta komunistični stranki uživali precejšnjo ljudsko podporo 
in se jima je kljub vsemu obetal uspeh na volitvah, sta močno ameriško financiranje in anti-
komunistična propaganda zagotovila zmago pro-ameriškim opcijam.14 Ključno kohezivno 
vlogo pri izgradnji trdne Zahodne enotnosti je, poleg zveze NATO, odigral Marshallov načrt, 
ki ni zgolj pomagal obnoviti Zahodno Evropo,15 temveč je predvsem prepričal še preostale 
neodločene politike k usmeritvi zahodnoevropskih držav na pot pro-ameriškega 
kapitalističnega razvoja.16 Proti koncu štiridesetih let je bila Evropa že skoraj dokončno 
razdeljena na dve popolnoma ločeni sferi. 
Berlinsko blokado leta 1948, sovjetsko testiranje svoje prve atomske bombe in zmago 
revolucije na Kitajskem leta 194917 ter začetek korejske vojne leta 1950 so mnogi ameriški 
politiki in uradniki izkoristili za stopnjevanje anti-komunistične kampanje doma,18 ki je poleg 
 
7 Wolfe, „The Irony of Anti-Communism: Ideology and Interest in Post-war American Foreign Policy“, 214–16. 
8 Berend, Gospodarska zgodovina Evrope v 20. stoletju: ekonomski režimi od laissez-faire do globalizacije, 224–
25. 
9 Bevins, The Jakarta method: Washington’s anticommunist crusade and the mass murder program that shaped 
our world, 17. 
10 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 294–95. 
11 Bevins, The Jakarta method: Washington’s anticommunist crusade and the mass murder program that shaped 
our world, 16. 
12 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 295. 
13 Bevins, The Jakarta method: Washington’s anticommunist crusade and the mass murder program that shaped 
our world, 17–18. 
14 Prav tam, 19–20. 
15 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 296. 
16 Bevins, The Jakarta method: Washington’s anticommunist crusade and the mass murder program that shaped 
our world, 18. 
17 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 298. 
18 Schrecker, „McCarthyism: Political Repression and the Fear of Communism“, 1049. 
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Marshallovega načrta in povečanja proračuna za zaščito19 dosegla tudi odobritev ponovnega 
lova na ”čarovnice”. Na podlagi paranoičnih opozoril, predvsem s strani republikanskih in 
konservativnih demagogov, ki so leta 1946 dobili večino v kongresu, o domnevni infiltraciji 
komunistov v najvišje državne urade in posledičnem komunističnem vplivanju na politične 
odločitve ZDA, je ameriško preganjanje domnevnih komunistov znotraj države dobilo nov 
zagon.20 Začelo se je leta 1947, ko je Truman izdal t. i. varnostni program zvestobe,21 ki je 
zahteval odstranitev s položaja vseh državnih uradnikov, za katere je obstajal sum nezvestobe 
do države. Medtem ko je kongresna komisija za ne-ameriške aktivnosti (HUAC) izvajala 
zasliševanja,22 je FBI pod vodstvom J. Edgarja Hooverja na vsakršen način (neodobrena 
prisluškovanja, preiskave in skrivne operacije) zbiral morebitne inkriminatorne dokaze,23 ki so 
lahko bili vse od izražanja svoje pravice do odvetnika ali simpatiziranja s komunizmom24 do 
tako banalnih razlogov, kot sta alkoholizem in homoseksualnost.25 Do sredine petdesetih let so 
se pod moralnim vodstvom senatorja Josepha McCarthyja (po katerem je ta pregon dobil ime) 
in zahvaljujoč ustrežljivosti Trumana in Eisenhowerja preiskave razširile na vse javne 
zaposlene, sam standard dokazov pa se je močno znižal. Kmalu so podobne preiskave in prisege 
zvestobe implementirala tudi zasebna podjetja, izobraževalne ustanove26 in celo hollywoodski 
igralski ceh, pod vodstvom bodočega predsednika Ronalda Reagana.27 Po svarilih, da naj bi 
Sovjeti skušali vsiliti komunistično ideologijo v ameriški izobraževalni kurikulum, je sledila 
temeljita preobrazba slednjega v duhu anti-komunizma ter priprave mladine na morebitno 
(atomsko) vojno proti Sovjetom.28 Neprimerni učbeniki so bili odstranjeni, ohranjeni pa so bili 
le tisti, ki so kazali ZDA v pozitivni luči,29 posledice česar so še vidne v današnjih učbenikih, 
ki se izogibajo kritikam ZDA in njene vloge v hladni vojni.30 Tisti levo-usmerjeni učitelji, ki se 
jim je uspelo izogniti zaslišanju in obdržati službo, so zatrli svoje poglede in izvajali čim bolj 
apolitično, nevtralno in objektivno izobraževanje.31 Samocenzura je zajela akademsko, 
 
19 Wolfe, „The Irony of Anti-Communism: Ideology and Interest in Post-war American Foreign Policy“, 215. 
20 Storrs, „McCarthyism and the Second Red Scare“, 6. 
21 Schrecker, „McCarthyism: Political Repression and the Fear of Communism“, 1051. 
22 Storrs, „McCarthyism and the Second Red Scare“, 7. 
23 Schrecker, „McCarthyism: Political Repression and the Fear of Communism“, 1057. 
24 Prav tam, 1058, 1062. 
25 Storrs, „McCarthyism and the Second Red Scare“, 7. 
26 Prav tam, 8. 
27 Bevins, The Jakarta method: Washington’s anticommunist crusade and the mass murder program that shaped 
our world, 22. 
28 Gregg, „Crisis in Education -- The Effect of the Cold War on the American Education System“, 8–9. 
29 Hartman, Education and the Cold War: The Battle for the American School, 105. 
30 Fischer, „Manufacturing Coherence: How American textbooks Incorporate Diverse Perspectives on the 
Origins of the Cold War“, 45. 
31 Hartman, Education and the Cold War: The Battle for the American School, 73, 81. 
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medijsko,32 civilnodružbeno, prostovoljsko33 in politično področje – celotno ameriško politično 
telo se je premaknilo skrajno desno, javni diskurz pa je zasičil anti-komunistični konsenz,34 
temelječ na bojazni pred pregonom in državni propagandi. Ko je vrhovno sodišče v letih 1953 
in 1957 postavilo resne omejitve divjemu pregonu komunistov,35 je drugi rdeči strah že dosegel 
svoj cilj – konsolidacija enotnosti Zahoda in omejitev vpliva Sovjetske zveze.36 
Kasneje se je sicer ugotovilo, da so ameriški politiki namenoma pretiravali z resnostjo 
komunistične grožnje in s tem zavestno zavajali,37 strašili ter povzročali neznansko ekonomsko, 
psihološko in socialno škodo svojemu ljudstvu, vendar je bilo že prepozno. 
  
 
32 Schrecker, „McCarthyism: Political Repression and the Fear of Communism“, 1060. 
33 Storrs, „McCarthyism and the Second Red Scare“, 10. 
34 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 307. 
35 Storrs, „McCarthyism and the Second Red Scare“, 11. 
36 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 311. 
37 Wolfe, „The Irony of Anti-Communism: Ideology and Interest in Post-war American Foreign Policy“, 217. 
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3. URADNA POLITIKA DÉTENTA V ŠESTDESETIH IN 
SEDEMDESETIH LETIH 
Kljub izgubi začetnega zagona se je pregon nadaljeval krepko v šestdeseta leta, predvsem v 
okviru FBI-jevega COINTEL programa, ki pa je, poleg komunistov, začel vključevati tudi člane 
in članice gibanja za državljanske pravice, protivojnega gibanja in feminističnega gibanja.38 
Kljub temu je anti-komunizem tekom šestdesetih let, ko se je svet soočal z novimi problemi, 
izgubil svojo relevantnost39 v okviru porajajoče mednarodne soodvisnosti. 
Z umiritvijo odnosov med Sovjetsko Zvezo in ZDA po napeti kubanski raketni krizi leta 196240 
je nastopilo novo obdobje tudi v sovjetsko-ameriškem odnosu, imenovano détente, ki ga 
zaznamuje zmanjšanje napetosti in povečanje diplomatskih pogovorov med obema silama. 
Sovjetska zveza je namreč postajala vse močnejša svetovna sila, sposobna konkurirati ZDA,41 
in si je želela prek diplomatskih dogovorov zagotoviti mednarodno veljavo statusa velesile. 
ZDA so po drugi strani prav tako imele interes po vzpostavitvi meddržavnih dogovorov, vendar 
z diametralno nasprotnim namenom preprečiti oziroma vsaj otežiti Sovjetski zvezi dosego 
vojaške paritete.42 
Naklonjenost k premirju so spodbujali tudi pretresi in krize znotraj obeh blokov, ki niso imeli 
le svetovni odmev, temveč tudi vpliv. Konkurenca japonskega in evropskega gospodarstva ter 
posledični padec ameriške tržne moči proti koncu šestdesetih let sta povzročila inflacijo, zaradi 
katere je dolar izgubljal vrednost, dokler ga ni Nixon leta 1971 odvezal z zlatega standarda in 
pustil plavati.43 Zaradi potrebe po zagotavljanju stabilnosti dolarja, naftne krize leta 1973 ter 
vedno večjih stroškov, povezanih z vojno v Vietnamu, je nastajal proračunski deficit.44 Zasebna 
podjetja so, soočena z okrnjeno državno subvencijo in v zasledovanju profita, začela seliti 
proizvodnjo v tujino, kar pa je povzročilo deindustrializacijo doma45 in povečanje ekonomske 
negotovosti med ljudstvom. Ameriško družbo sta pretresali tudi gibanji za državljanske pravice 
in proti vojni v Vietnamu. Poleg tega so ameriško moralo načenjali Nixonov Watergate škandal, 
zloraba nasilja v Vietnamu in doma ter same smrtne žrtve vietnamske vojne.46 
 
38 Storrs, „McCarthyism and the Second Red Scare“, 12. 
39 Romero, „Cold War Anti-Communism and the Impact of Communism on the West“, 311. 
40 Prav tam. 
41 Prav tam. 
42 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 204. 
43 Prav tam, 208. 
44 Cox, „Whatever Happened to American Decline? International Relations and the New United States 
Hegemony“, 320. 
45 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 208. 
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ZDA so očitno imele več kot dovolj razlogov za zasledovanje premirja s svojo največjo 
tekmico, ključni dejavnik, ki je vodil ZDA v détente, hkrati pa preizkušal iskrenost in resnost 
te njene zaveze k iskanju dogovora s Sovjetsko zvezo, je bila vietnamska vojna. 
ZDA so se v vojno v Vietnamu, ki se je iz anti-imperialistične prelevila v državljansko vojno, 
zapletle že sredi štiridesetih let, ko so tamkajšnjim francoskim imperialnim silam nudile 
pomoč.47 Razlogi, ki so jih ameriški predsedniki navajali, za ameriško prisotnost na polotoku 
in vmešavanje v tamkajšnjo politiko pa so se glede na mednarodno dogajanje in ameriški 
(ne)uspeh tekom vojne ves čas spreminjali.48 Že od sredine petdesetih let je uradna razlaga, ki 
jo je nato zagovarjal tudi Kennedy,49 temeljila na t. i. teoriji domin, po kateri naj bi bilo potrebno 
premagati komunistične sile v Vietnamu, zato da ne bi še preostale jugovzhodne azijske države 
prešle v komunistično sfero.50 
V tem duhu so ZDA zalagale Francoze in kasneje južnovietnamsko vlado z orožjem in 
vojaškimi svetovalci vse do leta 1964, ko naj bi Severni Vietnam s torpedi zadel ameriški bojni 
ladji v tonkinškem zalivu. Kasneje sta sicer posadki ladij priznali, da je bila zgodba o napadu 
prirejena, vendar prepozno, saj je predsednik Johnson izkoristil incident za vstop ZDA v vojno. 
Do konca leta 1964 so ZDA podvojile število ameriških vojaških svetovalcev na 23 tisoč. 
Naslednje leto so začele z neprekinjenim bombardiranjem Severnega Vietnama (Operacija 
kotaleči grom).51 Naposled pa so v Vietnam poslale še ameriške vojake, katerih število na 
vrhuncu konflikta je znašalo 536 tisoč duš.52 
Drugi izgovor za ameriško podpiranje Južnega Vietnama in kasneje za vstop v vojno je bila 
potreba po politični konsolidaciji anti-komunistične vlade na jugu Vietnama.53 Problem pri 
doseganju tega cilja je bil v tem, da so ZDA zagovarjale južnovietnamsko vlado v Saigonu, ki 
ni uživala nikakršne popularne podpore, saj je med drugim redno zapirala kritike, prirejala 
volitve, prakticirala odkrito korupcijo, nasprotovala posestni reformi ter zavračala ameriške 
nasvete.54 Soočene z nepriljubljeno in nesposobno vlado, ki poleg tega ni bila zmožna sama 
zatreti južnovietnamskih komunističnih upornikov (t. i. Vietcong), so imele ZDA malo 
možnosti za uspeh. Južni Vietnam je bil že ekonomsko skoraj povsem odvisen od ameriške 
 
47 Spector, „Vietnam war“. 
48 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 236. 
49 Spector, „Vietnam war“. 
50 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 236. 
51 Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim: America, the Cold War, and the Roots of Terror, 54. 
52 Vinh, Hoang, in Tuan, „The Vietnam War (1954–75) in History Textbooks: A View from Two Sides“, 327. 
53 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 239. 
54 Paterson, Meeting the Communist Threat: Truman to Reagan, 262. 
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pomoči55 in če bi se ZDA še bolj vpletle v Saigonovo politiko, čeprav z namenom ojačanja in 
izboljšanja njegove oblasti, bi južnovietnamski vladi dodatno spodjedle avtonomijo, zaradi 
česar bi ta izpadla kot ameriška marioneta. Naposled se ZDA niso odločile za vztrajanje pri 
reformiranju vlade, tako da jim je njena šibkost še naprej oteževala uspeh.56 
Poleg neučinkovitega južnovietnamskega vodstva so ameriško vojsko pestile tudi neposlušnost, 
zloraba drog in dezertacije med vojaki,57 predvsem pa splošen vojaški neuspeh, kljub ogromni 
količini vojakov in bomb, ki so jih ZDA pošiljale v Vietnam, ter krutemu in represivnemu 
upravljanju tako s civilisti kot s Severnimi Vietnamci in Vietcongovci.58 Ameriški nameni v 
Vietnamu so se spremenili, ko so doživeli hude izgube v Tet ofenzivi leta 1968. Ko je Nixon 
prevzel vodstvo leta 1969, je bil edini preostali cilj doseči častno premirje oziroma vsaj 
preprečiti ponižujoč ameriški poraz,59 kar pa so oteževali prav Severni Vietnamci in 
Vietcongovci, ki so bili v boju proti imperialistom pripravljeni utrpeti veliko žrtev.60 Ker je bil 
Nixon ujet v paradoksalno strategijo, ko je za uspešen umik ameriške vojske moral pošiljati še 
dodatne okrepitve,61 se je naposled zatekel k mednarodni diplomaciji in tedaj ponovno postane 
pomemben détente, ki ga je vietnamska vojna zavlačevala.62 
Sovjetsko-kitajski spor sredi šestdesetih let, ki je leta 1969 prerasel v odprte konfrontacije,63 je 
Nixon izkoristil z navezavo stikov z obema komunističnima državama posebej, tako da sta se 
v nevednosti, kaj se je katera dogovorila z ZDA, med seboj obvladovali.64 Medtem ko je s 
Kitajsko navezal ekonomske stike,65 je s Sovjetsko zvezo ponovno obudil pogovore o 
ekonomskem in znanstvenem sodelovanju66 ter omejevanju oborožitve, kar je od leta 1969,67 
predvsem pa od leta 1972 obrodilo sadove v obliki t. i. SALT I pogovorov, zaključenih leta 
1973, SALT II pogovorov, ki so se sicer zavlekli v osemdeseta leta zaradi Sovjetske invazije 
 
55 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 240. 
56 Paterson, Meeting the Communist Threat: Truman to Reagan, 262. 
57 Prav tam, 265. 
58 Prav tam, 264. 
59 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 241. 
60 Prav tam, 242. 
61 Prav tam, 241. 
62 Paterson, Meeting the Communist Threat: Truman to Reagan, 212. 
63 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 207. 
64 Paterson, Meeting the Communist Threat: Truman to Reagan, 223. 
65 Prav tam, 224. 
66 Prav tam; Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–
1991, 224. 
67 Paterson, Meeting the Communist Threat: Truman to Reagan, 226. 
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Afganistana, ter več drugih dogovorov glede omejevanja oborožitve obeh držav, predvsem kar 
se tiče jedrskega orožja.68 
Na tak način je Nixon želel doseči, da bi Sovjetska zveza in Kitajska prisilili Severni Vietnam 
k podpisu premirja. Toda Ho Chi Minh je bil izjemen državnik in je prav tako izrabil svoje veze 
ter kitajsko in sovjetsko podporo komunistom v vojni, da je zavlačeval z mirovnimi pogovori 
in si s tem zagotovil ugodne pogoje premirja.69 Taktična ameriška bombardiranja Severnega 
Vietnama tekom leta 1972 so vendarle prisilila Ho Chi Minha k podpisu mirovne pogodbe leta 
1973, ki je Američanom omogočila ”časten” umik.70 Istega leta je kongres onemogočil 
nadaljnjo ameriško prisotnost v Vietnamu in posledično je leta 1975 uspelo Severnemu 
Vietnamu zavzeti Saigon in združiti oba Vietnama.71 
Američani doma so po letu 1970 vse bolj nasprotovali uradni politiki, ki je začela kazati vse 
bolj očitno dvoličnost: medtem ko so morali Američani pošiljati svoje otroke umirat v Vietnam 
v boj proti komunizmu, se je Washington dogovarjal tako s Sovjetsko zvezo kot s Kitajsko, ki 
naj bi bila dejanski sovražnik v Vietnamu.72 Zaradi kongresnih omejitev in nezadovoljstva 
prebivalstva se je uradna ameriška politika od 1976 bolj posvečala ekonomskim problemom, v 
zunanji politiki pa je veliko bolj upoštevala javno mnenje in se je zato izogibala potencialno 
tveganim in požrešnim intervencijam.73 T. i. Vietnamski sindrom so ZDA uspele preboleti šele 
s prihodom Reagana na oblast leta 1981. 
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4. CIA IN AMERIŠKE INTERVENCIJE PO SVETU 
Vietnamska vojna ni zgolj skazila ameriškega mednarodnega ugleda, temveč je močno 
zamajala konsenz o vlogi ZDA v vse bolj mednarodno soodvisnem svetu.74 Že po koncu druge 
svetovne vojne so v vseh kotih koloniziranega sveta začela potekati osvobodilna gibanja, ki so 
izzvala svetovno politično polarizacijo.75 Krizna žarišča, ki so se po svetu pojavljala v 
sedemdesetih letih, in sovjetska vpletenost v tamkajšnja dogajanja pa so sprožila alarme v 
ameriški politiki. Predvsem politična desnica in konservativci so bili prepričani, da imajo v vseh 
levičarskih režimih in uporniških gibanjih, ki so se pojavljala na ključnih ameriških interesnih 
in strateških točkah, prste vmes Sovjeti in da je njihov namen spodkopati tamkajšnje Zahodne 
interese in vpliv.76 Američani so si dogajanje po svetu razlagali prek dominantnega 
antagonizma med ZDA in Sovjetsko zvezo, niso pa pomislili, da se je spremenil sam 
mednarodni kontekst.77 Res je, da je bila Sovjetska zveza v več kriznih žariščih po svetu bodisi 
neposredno bodisi posredno vpletena ali pa je imela od tamkajšnjega dogajanja kakšne koristi, 
vendar je imelo politično dogajanje v teh državah raznolike vzroke, katerih največji skupni 
imenovalec ni bila toliko sovjetska strategija širjenja komunizma kot neokolonializem po 
ameriško.78 
ZDA že pred drugo svetovno vojno niso oklevale posredovati v države na svojem ”dvorišču”, 
sicer v imenu demokracije, dejansko pa za lastno geopolitično zaščito in predvsem za 
implementacijo interesov svojih kapitalističnih podjetij, ki so iz novih trgov črpala poceni 
dragocene surovine in mastne dobičke.79 Z novo previdno politično usmeritvijo po vietnamski 
vojni se niso ameriške intervencije nikakor zmanjšale, temveč so se le še povečale. 
Glavni dirigent večine ameriških (skrivnih) intervencij po svetu je bila leta 1947 ustanovljena 
ameriška centralna obveščevalna agencija (CIA).80 Med letoma 1950 in 1962 je CIA opravljala 
skrivne raziskave mučenja, psihološkega vojskovanja in človeške psihe z namenom iznajti čim 
bolj učinkovite metode zasliševanja.81 Pri tem je Agenciji izjemno pomagal ameriški zvezni 
 
74 Cox, „Whatever Happened to American Decline? International Relations and the New United States 
Hegemony“, 319. 
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1941–1991, 258. 
77 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 259. 
78 Prav tam, 259, 279. 
79 Paterson, Meeting the Communist Threat: Truman to Reagan, 217. 
80 Gaddis, „Intelligence, Espionage, and Cold War Origins“, 192. 
81 McCoy, A Question of Torture: CIA Interrogation, from the Cold War to the War on Terror, 7. 
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urad za droge (FBN), čigar agenti so v okviru projekta MK-ULTRA zanjo opravljali skrivne 
eksperimente na nič hudega slutečih Američanih, in sicer s halucinogenimi drogami ter drugimi 
biološkimi in kemičnimi materiali.82 Od eksperimentov z drogami, elektrošokom in kratenjem 
čutnih zaznav83 so naposled prispeli tudi do eksperimentalnih načinov političnega atentata, npr. 
poskus zastrupitve Fidela Castra in poskus uboja Lumumbe s smrtonosno bakterijo.84 Na 
podlagi obširnega nezakonitega raziskovanja je CIA izpopolnila svoj zasliševalski pristop, ki 
je temeljil na dveh tehnikah – zmedenje čutnih zaznav in samemu sebi povzročena bolečina – 
katerih kombinacija je povzročala hude travme in škodo človeški psihi in telesu.85 Svoje 
mučilne tehnike je CIA naposled leta 1963 kodificirala v priročnik (t. i. Kubark 
Counterintelligence Interrogation) in jih zaupala ameriškim svetovalcem, ki so prek urada za 
javno varnost (Office of Public Safety) ameriške agencije za mednarodni razvoj (USAID), urili 
policijske sile v ”državah v razvoju” v Aziji in Latinski Ameriki.86 
Ena izmed prvih večjih povojnih intervencij ZDA se je zgodila v Kongu, ko se je slednji 
osvobodil izpod belgijske nadvlade 30. junija 1960. Kmalu zatem se je pod vodstvom Moiseja 
Tshombeja in s podporo Zahoda od Konga odcepila Katanga, njegova s surovinami 
najbogatejša provinca. Tshombejeve privržence, ki so prevzeli vodenje Katange, je urila 
belgijska vojska, katangine rudnike pa je vodilo belgijsko podjetje, čigar večinski delež so 
kmalu zakupili Rockefellerji. Soočen z nepripravljenostjo Združenih narodov, da bi preprečili 
odcepitev, se je avgusta 1960 kongovski nacionalistični premier, Patrice Lumumba, obrnil na 
Sovjetsko zvezo s prošnjo za vojaško pomoč. Lumumba je bil s strani ZDA takoj označen za 
nevarnega vojaškega nacionalista in sovjetsko marioneto. CIA je, zadolžena za odstranitev 
Lumumbe, sprva načrtovala že omenjen atentat z biološkimi sredstvi, naposled pa je 
organizirala skupino južnoafriških in rodezijskih plačancev pod vodstvom Mobutuja, ki so 
decembra 1960 ugrabili Lumumbo, ga pripeljali v Katango in usmrtili. Temu so sledili upori 
Lumumbovih privržencev, prvi leta 1963 v Kwiluju, drugi pa leta 1964 v Kivuju. Čeprav niso 
imeli nikakršne podpore tuje sile, se je CIA odločila intervenirati – novembra 1965 je v 
sodelovanju z belgijsko vlado poslala plačance nad upornike in s tem zatrla še zadnje 
Lumumbove podpornike.87 
 
82 Bullington in Block, „A Trojan horse: Anti-communism and the war on drugs“, 44. 
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87 Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim: America, the Cold War, and the Roots of Terror, 59–64. 
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Drugo večje področje, kjer je CIA obsežno delovala, je bil Indokitajski polotok. Tam nastanjeni 
ameriški vojaški svetovalci (zaposleni na že prej omenjenem Uradu za javno varnost) so od 
1962 do 1971 izurili 85 tisoč južnovietnamskih policistov. Ti so nato skupaj s CIINIMI plačanci 
iskali, pridržali in zasliševali domnevne komuniste, pri tem pa vestno uporabljali naučene 
mučilne tehnike. Leta 1965 je CIA razširila svojo skrivno vojskovanje z ustanovitvijo t. i. 
protiterorističnih enot, katerih naloga je bila, da, ironično, izvajajo teror (atentati, zlorabe, 
ugrabitve, ustrahovanje) nad vodstvom Vietconga. Leta 1967 ustanovljen še birokratski aparat, 
znan pod kratico CORDS, je pod svojim okriljem združil vse CIINE projekte, hkrati pa prikril 
aktivnosti t. i. programa Feniks, ki je z uporabo CIINIH najnaprednejših zasliševalskih metod 
skušal uničiti Vietcongovo podporno bazo (civiliste) in s tem spodkopati njegovo moč. Do leta 
1972 je samo v sklopu programa Feniks padlo 81.740 (domnevnih) Vietcongovcev in 26.369 
zapornikov.88 
Ključen za razvoj nadaljnjega ameriškega vmešavanja v tuje države pa je primer ameriške 
intervencije v Laosu, čigar džungle so Severni Vietnamci uporabljali za dostavljanje pomoči 
Vietconškim silam v Južnem Vietnamu.89 Z negativnimi učinki, ki jih je doma povzročalo 
medijsko poročanje o dogajanju v Vietnamu, v mislih se je ameriška vlada lotila Laosa na bolj 
prikrit način. V šestdesetih letih pa vse do združitve Vietnama je CIA rekrutirala 30 tisoč 
laoških domorodcev iz Hmong ljudstva90 kot plačance v boju proti laoškemu komunističnemu 
gibanju, Pathet Lao.91 Na tak način je lahko CIA bíla protikomunistično kolonialno vojno brez 
vednosti kongresa, javnosti in mednarodne diplomacije, posledični problem financiranja pa je 
rešila z uporabo mednarodne trgovine z ilegalnimi substancami. Hmong ljudstvo, ki se je 
ukvarjalo z vzgajanjem opija, je prek CIINE letalske družbe Air Americana zbralo po 
raztresenih vasicah pridelan opij ter ga dostavljalo na ključna tržišča. Pod vodstvom hmonškega 
generala Vanga Paota je Laos postal ne le večinski svetovni dobavitelj opija, temveč je začel 
tudi proizvajati enormne količine kvalitetnega heroina, ki je naposled našlo pot tudi do 
ameriških vojakov v Vietnamu.92 CIA je pri vsem tem ilegalnem trgovanju z drogo mižala na 
eno oko oziroma celo asistirala pri tem, če so le njeni hmonški plačanci ostali zvesti anti-
komunistični borci.93 Poleg dobičkov iz trgovine z drogo je ta skrivni CIIN program financiralo 
tudi 5 milijard dolarjev, ki so bile CII na skrivaj dodeljene s strani ministrstva za obrambo in 
 
88 McCoy, A Question of Torture: CIA Interrogation, from the Cold War to the War on Terror, 60–68. 
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91 Parenti, Against empire, 106. 
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93 Bullington in Block, „A Trojan horse: Anti-communism and the war on drugs“, 40. 
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USAID, vse brez vednosti ameriškega kongresa.94 Ameriške ilegalne aktivnosti v Laosu so iz 
zraka podpirali ameriški bombniki in reaktivni lovci, ki so na to majhno državo odvrgli 2,1 
milijon ton bomb – več kot vsa tonaža, odvržena na Nemčijo in Japonsko tekom druge svetovne 
vojne.95 Proxy vojna proti komunizmu v Laosu je postala model nadaljnjih vojaških intervencij 
ZDA v Tretjem svetu, katerih strategija je prav tako temeljila na prikritem podpiranju anti-
komunističnih bojev bolj ali manj pristnih domačih upornikov (ali CIINIH plačancev) ter 
povezavi s ključnimi svetovnimi preprodajalci drog in mednarodno trgovino s prepovedanimi 
substancami, kar je CII omogočilo financiranje in hkrati prikrivanje svojih aktivnosti. 
Šele leta 1975 je ameriškim kongresnikom uspelo ustaviti CIINE nečloveške prakse na 
Indokitajskem polotoku. Prekinili so s financiranjem vsakršnega urjenja in svetovanja tujim 
policijskim silam, s čimer je bil razpuščen celoten Urad za javno varnost,96 s tem pa tudi CIINO 
kritje. V sodelovanju z ameriškim ministrstvom za obrambo se je CIA bolj posvetila Latinski 
Ameriki, kjer je Washington tedaj skušal zadržati prodor komunizma. Od 1966 do 1991 je tako 
CIA izvajala svoj novi Projekt X, v okviru katerega je skušala prenesti prakse, ki jih je 
implementirala na Indokitajskem polotoku, v Južno in Srednjo Ameriko. Poleg obsežnih 
priročnikov o protiuporniških in mučilnih prijemih je ključno vlogo odigrala t. i. Šola Amerik 
(School of the Americas; sprva locirana v Panami, v osemdesetih letih pa v Georgiji), ki je 
spadala pod okrilje ameriške vojske in katere specifični namen je bila izobrazba in urjenje 
vojakov iz latinskoameriških držav v skladu s CIINIMI prijemi, med katere je spadalo vse od 
ustrahovanja, neutemeljenega zapiranja v ječe in uporabe resničnostnih napojev do pretepanj, 
nagrad za uboje nasprotnikov ter usmrtitev.97 
V latinskoameriški sferi je pomembno vlogo v anti-komunističnem boju odigrala tudi zloglasna 
operacija Condor. Še posebej po Castrovi zmagi na Kubi leta 1959 so južnoameriške politične 
in vojaške elite začele izrabljati sovjetsko-ameriški antagonizem tako, da so v imenu anti-
komunizma preganjale vsakršna družbena gibanja, ki bi lahko potencialno zrušila tedanji 
socialni red.98 Južnoameriški desničarski režimi v Argentini, Čilu, Urugvaju, Paragvaju, 
Boliviji, Braziliji, Ekvadorju in Peruju so posledično v sedemdesetih letih, uradno sicer šele 
leta 1975, ustanovili skrivni transnacionalni informacijski in operacijski sistem, imenovan 
Condor. V Condorjevih operacijah so skupne (para)vojaške enote lovile politične nasprotnike 
(disidente, levičarje, sindikaliste, klerike, intelektualce, študente, učitelje, begunce in 
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domnevne gverilce) ter izvajale splošen teror in atentate. Po uradnih zapisih naj bi ZDA šele 
leta 1976 izvedele za operacijo Condor, v resnici pa ne le da so ZDA že prej vedele za 
Condorjeve (in predcondorske) dejavnosti, temveč je CIA celo aktivno in posredno sodelovala 
pri njegovih operacijah. Mnogo vojaških oficirjev, ki so bili Condorjevi instrumenti, se je 
namreč urilo v Šoli Amerik in posledično so bile več kot očitne podobnosti med metodami, ki 
so jih izvajali Condor operativci, in metodami, ki so bile v uporabi v Vietnamu in Laosu. 
Južnoameriške informacijske agencije so tudi uporabljale šifriran informacijski sistem znotraj 
ameriškega telekomunikacijskega omrežja.99 Naposled je omembe vredno tudi dejstvo, da so 
bile južnoameriške vlade tesno povezane tudi s svetovnim anti-komunističnim društvom, čigar 
člani so redno sodelovali v Condorjevih operacijah.100 
Tako CIA kot Condor sta igrala instrumentalno vlogo pri strmoglavljenju Salvadorja Allendeja, 
ki je leta 1971, takoj ko je bil izvoljen na položaj čilskega predsednika, začel izvajati reforme 
v smeri demokratizacije in redistribucije ter proti privilegijem.101 V klasičnem duhu 
pretiravanja komunistične grožnje je ameriška vlada zadolžila CIO, da se ga znebi.102 Za 
prevzem oblasti v Čilu je bilo potrebno dobiti nadzor nad čilsko vojsko,103 pri čemer so bili CII 
v napoto Allendeju zvesti generali. S pomočjo ugrabitve in usmrtitve ter izgona in usmrtitve se 
je čilska desničarska paravojaška enota znebila dveh ključnih Allendejevih zaveznikov v vojski, 
s čimer se je odprla pot Pinochetu, ki je postal vrhovni poveljnik vojske. Pod njegovim 
vodstvom je bil leta 1973 izpeljan državni udar proti Allendeju, v katerem je bil ubit skupaj s 
svojimi privrženci.104 Allendejevo eksperimentiranje z demokratskim socializmom v Čilu se je 
tako krvavo končalo. 
Jugovzhodna Azija, podobno kot druge regije po svetu, tudi po uradnem umiku ameriških 
vojaških sil ni videla miru. Istega leta, kot je prišlo do združitve obeh vietnamskih držav leta 
1975, je v sosednji Kambodži na oblast prišla zloglasna komunistična skupina Khmer Rouge in 
razglasila ustanovitev t. i. Demokratične Kambodže. V imenu ”demokratizacije” se je leta 1977 
Khmer Rouge pod vodstvom Pol Pota podal na morilski pohod po kamboškem podeželju, ki ga 
je ustavila šele invazija s strani Vietnama decembra 1978, ko se je ta odzval na Pol Potove 
poboje obmejnih Vietnamcev. Ne le, da so ZDA obsodile Vietnamsko invazijo, temveč so 
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skupaj s Kitajsko podprle režim Khmera Rouga in izpeljale krajši protinapad proti Vietnamu, 
ki se je končal s podpisom premirja in obnovitvijo oblasti Khmera Rouga.105 
Kot je razvidno iz že prikazanih in še sledečih primerov, ameriških zunanjepolitičnih intervencij 
ne vodi toliko želja po nudenju humanitarne pomoči kot želja po zagotavljanju izpolnjevanja 
interesov lastnih političnih in gospodarskih elit. ZDA namreč posredujejo tam, kjer se 
pojavljajo pristno levo usmerjena gibanja, ki zagovarjajo reforme v smeri večje egalitarnosti. 
Namesto njih ZDA postavijo na oblast tiste (največkrat domače, za svoje interese zaskrbljene, 
elite), ki bodo njim pokorni in zvesto zagotavljali ugodno okolje za investicije mednarodnega 
kapitala. 
Leta 1965 je npr. v Indoneziji prišlo do državnega udara, v katerem je bil odstranjen predsednik 
Sukarno, ki je pred tem implementiral več progresivnih reform.106 Na oblast se je s pomočjo 
CIE in Pentagona zavihtel general Suharto, čigar vojska je nato pomorila več sto tisoč 
Indonezijcev z namenom uničiti politično bazo indonezijske levice.107 Suhartov režim je ves 
čas užival stalen pritok ameriškega orožja tudi po invaziji Vzhodnega Timorja, kjer je prav tako 
indonezijska vojska petindvajset let morila in preprečevala vzhodnotimorsko neodvisnost.108 
Šele po masakru v Diliju leta 1991 je ameriški kongres prepovedal prodajo orožja Suhartu in 
urjenje indonezijske vojske, vendar je tudi po tem Clinton sicer na skrivaj zalagal Indonezijo.109 
Vse do svoje smrti leta 2008 je Suharto užival podporo Zahodnih sil, saj je Zahodnim 
multinacionalkam zagotavljal poceni delovno silo in neposreden dostop do indonezijskega 
naravnega bogastva.110 
Afrika je bila prav tako prizorišče proti-kolonialnih vojn, v katere so ZDA prav tako projicirale 
sovjetsko-ameriški konflikt, ki je klical po anti-komunističnih intervencijah. V Angoli je že 
pred uradno razglasitvijo neodvisnosti leta 1975 izbruhnila državljanska vojna med tremi 
silami, ki so uživale tujo pomoč:111 medtem ko je FNLA podpiral Kongo, MPLA pa Sovjetska 
zveza in Kuba, so se ZDA skupaj z Južno Afriko odločile podpreti UNITO. Ker je bila UNITA 
neučinkovita proti kubansko podprti MPLA, je ameriški predsednik Ford poskusil pridobiti 
sredstva za skrivno podporo FNLA in UNITE. Po zavrnitvi Kongresa je Fordova administracija 
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organizirala skupino plačancev, ki pa je bila sramotno poražena. Posledično je februarja 1976 
Kongres prepovedal nadaljnje vmešavanje ZDA v angolsko državljansko vojno.112 
Kmalu zatem so se ZDA zapletle v še en konflikt na vzhodu Afrike, in sicer v vojno med 
Etiopijo in Somalijo, ki je leta 1977 izbruhnila zaradi Somalijske podpore gibanju za 
neodvisnost Ogadena, etiopske province. Sovjetska zveza je imela sprva vzpostavljene stike z 
obema državama, ko pa so se ZDA odločile poslati orožje Somaliji in je ta že začela korakati v 
Ogaden, je Sovjetska zveza prenehala dobavljati orožje Somaliji, kmalu zatem pa so tudi ZDA 
preklicale obljubljeno pomoč Somaliji. Novembra 1977 so na prošnjo etiopske vlade sovjetski 
in kubanski vojaki priskočili na pomoč in do spomladi 1978 pregnali Somalijce iz Ogadena.113 
Do ključnih posrednih sovjetsko-ameriških konfliktov, ki so imeli dolgoročne posledice na 
nadaljnji razvoj ameriške zunanje politike, je prišlo na Bližnjem vzhodu, kjer je sovjetsko 
oboroževanje Egipta in ameriško oboroževanje Izraela vodilo le v še večje oboroževanje na 
obeh straneh in eskalacijo napetosti, dokler ni naposled oktobra 1973 počilo z egipčansko-
sirijskim napadom Izraela. Ko so izraelske sile prešle v ofenzivo in je sovjetski premier skušal 
prepričati Egipt k podpisu premirja, so ZDA še povečale dobavo Izraelu. Šele ko so arabske 
članice Organizacije držav izvoznic nafte (OPEC) postavile embargo na prodajo nafte ZDA, so 
postali tudi Američani bolj naklonjeni mirovnim dogovorom.114 V želji preprečiti nadaljnji 
sovjetski vpliv na Bližnjem vzhodu, so se ZDA spoprijateljile z iranskim šahom, za katerega so 
pričakovale, da bo deloval kot regionalni stabilizator.115 Za opravljanje te naloge in, predvsem, 
za ohranjanje njegove zvestobe so ga ZDA zalagale z orožji, CIA pa je urila njegovo tajno 
službo.116 Toda tekom sedemdesetih let je med Iranci raslo nezadovoljstvo s šahovo diktatorsko 
vlado in posledično je predsednik vlade, ki ga je šah postavil leta 1978 pod pritiskom stavke, 
kmalu po prevzemu funkcije razrešil šaha. Realno oblast v državi je naposled prevzel verski 
vodja Ajatola Homeini, čigar privrženci so v letih 1979 in 1980 širili radikalno islamsko 
revolucijo po državi. Čeprav je Sovjetska zveza sprva odobravala iransko revolucijo, ki je 
označila ZDA za najhujše zlo, se je njeno stališče spremenilo po napadu na iransko 
komunistično stranko s strani revolucionarjev.117 Soočena z izgubo ključnega zaveznika v regiji 
so se ZDA obrnile na Sadama Huseina v Iraku, ga založile z biološkim in kemičnim orožjem 
ter usposobile njegovo vojsko, tako da je septembra 1980 napadel Iran. Čeprav so bile ZDA na 
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strani Iraka, je bil njihov namen čim bolj izčrpati obe strani.118 Ameriško menjavanje 
zaveznikov, ki je vplivalo na (ne)stabilnost Bližnjega vzhoda, je imelo hude dolgotrajne 
posledice ne le za regijo, temveč tudi za same ZDA. 
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5. REAGANOVA ANTI-KOMUNISTIČNA KAMPANJA 
S prihodom Ronalda Reagana na oblast leta 1981 se na področju ameriške zunanje politike ni 
nič kaj dosti spremenilo – ZDA so prek CIE še vedno nadaljevale s prakso vojaških intervencij 
v tujih državah, ki so zaradi kongresnih omejitev večinoma potekale na skrivaj. Kar se je 
spremenilo s pojavom Reagana, je bila ponovna obuditev globoko ideološke anti-komunistične 
retorike, ki pa je bolj kot na Sovjetsko zvezo imela vpliv na ameriško ljudstvo. S pretiravanjem 
o sovjetski grožnji ter poudarjanjem potrebe po bojevanju proti tujim komunističnim silam je 
Reaganu uspelo ne le rešiti ameriško politiko pred vietnamskim sindromom in jo usmeriti na 
pot postopaškega vedenja na svetovnem prizorišču, temveč tudi abnormalno večati delež 
sredstev, namenjen ameriškemu vojaškemu kompleksu.119 
Reaganova eksplicitna anti-sovjetska retorika je imela en cilj – ustvariti trdno javno podporo za 
politike njegove administracije. S spretnim izrabljanjem svojih demagoških veščin je Reagan 
vzbudil mnenje med ameriškim ljudstvom, da je povsem racionalno in ”zdravorazumsko” 
dojemati Sovjetsko zvezo kot največje zlo.120 Njegova preprosta, pomirjujoča in spontana 
persona je prek brezhibno izvedenih govorov uspela prepričati Američane, da omejevanje 
oboroževanja zgolj spodbuja sovjetsko agresivnost in da so posledično potrebna večja sredstva 
za ameriško obrambo.121 Sovjete je javno primerjal z živalmi, divjaki, stroji, kriminalci, 
duševno motenimi, fanatiki, ideologi ter satanisti. Prek teh t.i. decivilizacijskih sredstev je 
razčlovečil Sovjete in jih predstavil kot suroveže, s katerimi se ni moč pogajati, saj poznajo 
zgolj nasilje in jim je posledično potrebno tudi odgovoriti s silo.122 Ključni simbolni udarec 
sovjetski dostojnosti je bil dodeljen leta 1983, ko je v svojem neslavnem govoru Sovjetsko 
zvezo označil za zlobni imperij, ki naj bi bil kriv za to, da so vse dobronamerne ameriške 
ponudbe za omejevanje oboroževanja padle v vodo.123 
Kljub javnemu obsojanju politike détenta, še posebej pod bivšim predsednikom Carterjem, in 
kljub splošni anti-komunistični retoriki so se tudi pod Reaganom nadaljevala pogajanja s 
Sovjetsko zvezo o omejevanju oboroževanja,124 toda šele po tem, ko je tekom svojega prvega 
termina ojačal ameriško vojaško moč in s tem izboljšal pogajalski položaj ZDA.125 Ta 
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sprememba k večji naklonjenosti pogajanjem je sovpadala s post-Brežnjevsko tranzicijo v 
Sovjetski zvezi,126 čigar ošibljeno vodstvo je Reagan izkoristil tako za predlaganje pogovorov 
s pozicije moči kot za povečanje agresivnosti v zunanji politiki. Počasno napredovanje 
sovjetsko-ameriških pogajanj v začetku osemdesetih let so dodatno pretresli Reaganovi govori 
leta 1983, v katerih je v nasprotju s politiko prilagajanja napovedal gradnjo ameriškega 
strateškega obrambnega sistema v vesolju (Star Wars), ter incident sovjetske sestrelitve 
korejskega komercialnega letala. Vendar so se s prihodom Gorbačova na oblast leta 1985 in 
posledičnim popuščanjem Sovjetske zveze v zunanji politiki pogajanja o omejevanju 
oboroževanja nadaljevala v perspektivni luči v obliki t. i. START pogovorov.127 
5.1 REAGANOVA DOKTRINA 
Istočasno z uradnimi pogajanji s sovjetskim vodstvom pa je v duhu svoje anti-komunistične 
retorike Reagan javno napovedal boj ZDA proti komunizmu. Gre za t. i. Reaganovo doktrino, 
ki je Reagan sicer ni nikoli razglasil in pojasnil (za razliko od Busheve doktrine), temveč so jo 
njegovi komentatorji sestavili iz njegovih govorov, predvsem iz njegovega nagovora pred 
Kongresom leta 1985, ko je obljubil ameriško pomoč vsem tistim (”borcem za svobodo”), ki se 
borijo proti sovjetski oz. komunistični grožnji.128 Reaganovo doktrino lahko razumemo kot 
odgovor ZDA na doktrino takrat že preminulega bivšega sovjetskega vodje, Brežnjeva, ki je 
leta 1968 trdil, da ima Sovjetska zveza pravico vzdrževati komunizem v vsaki državi, kjer je 
komunistični sistem ogrožen.129 Čeprav je Reaganova administracija trdila, da je glavni cilj 
pomoči (večinoma desničarskim) borcem za svobodo v Tretjem svetu promoviranje 
demokracije, je bila Reaganova doktrina v svojih temeljih anti-komunistična strategija.130 
Ključno filozofsko podlago je Reaganovi doktrini podala ameriška ambasadorka ZN Jeane 
Kirkpatrick, ki je trdila, da obstaja razlika med avtoritarnimi režimi, ki naj bi bili bolj svobodni 
in zmožni reform, ter totalitarnimi režimi, ki se niso zmožni reformirati in, ker so v nasprotju z 
ljudsko voljo, jih je treba porušiti. Medtem ko je ameriška vlada leve režime imela za totalitarne, 
je vse ostale označevala kot avtoritarne. S tako razlago je Kirkpatrickova racionalizirala in 
upravičila ameriško prijateljevanje in sodelovanje z desničarskimi režimi ter brezkompromisno 
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nasprotovanje levičarskim vladam.131 Kot idealni primer Reaganove doktrine v praksi je 
Kirkpatrickova označila ameriško podporo Contra gibanju.132 
Toda kljub poskusu filozofske in legalne utemeljitve je bila logika Reaganove doktrine že od 
vsega začetka lažna in protizakonita. Posledica ločevanja med dvema tipoma režimov so bila 
nekakšna dvojna merila – v Afganistanu, Nikaragvi, Angoli in Kambodži so ZDA podpirale 
anti-komunistične upornike, nad Haitijem in Filipini pa so zgolj vzpostavile diplomatski 
pritisk.133 Pri upravičevanju svojih intervencij so ZDA ne le mešale pojma narodne 
samoodločbe ter notranje samoodločbe (demokracija),134 temveč so pri tem podpirale 
domnevne borce za svobodo, ki so bili odkrito avtoritarni (npr. Khmer Rouge in Contra 
gibanje).135 Naposled je potrebno omeniti še dejstvo, da je mednarodno sodišče odločilo, da so 
ZDA s podpiranjem Contra gibanja (to, kar naj bi predstavljalo idealen primer Reaganove 
doktrine) kršile mednarodno pravo.136 
5.2 AMERIŠKA MEDNARODNA POLITIKA 
Kot že omenjeno na začetku poglavja se kljub vsemu napredku sovjetsko-ameriških odnosov 
ni v dejanski implementaciji ameriške zunanje politike spremenilo skoraj nič, le da se je fokus 
ameriških intervencij osredotočil predvsem na Srednjo Ameriko ter t. i. samosvoje države 
(rogue states) v Severni Afriki in na Bližnjem Vzhodu. 
ZDA so se tudi naučile lekcije iz vietnamske vojne, saj so od tedaj ameriške intervencije 
temeljile na t. i. strategiji nizko-intenzivnih konfliktov. Gre dejansko za izvajanje proxy vojne, 
kjer enote tujih plačancev z ameriško podporo napadajo občutljive tarče (predvsem ruralne 
klinike, vasice in kmetije) progresivnih ali revolucionarnih vlad, ki jih želijo porušiti, saj na tak 
način izgubijo politično podporo lokalnega prebivalstva.137 
Za dogajanje v Srednji in Južni Ameriki je bila ključnega pomena t. i. vojna proti drogam, ki se 
je začela po svobodoljubnem gibanju v šestdesetih letih. Mediji so nepretrgoma prikazovali 
večanje kriminala (kot ironično, vendar namensko, posledico vojne proti drogam) in splošno 
sliko nevarnega sveta ter s tem med Američani ustvarili občutek posplošenega strahu – strah pa 
se prodaja.138 Ameriško ljudstvo, ki je bilo že od konca druge svetovne vojne ustrahovano, se 
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je vedno bolj obračalo k vojski in policiji po zaščito,139 kar so Reagan in ostali predsedniki 
izkoristili za večanje proračuna za vojaški kompleks. Vojna proti drogam doma pa je bila 
pogojena z vojno proti drogam v tujini (in obratno) – ameriške anti-komunistične intervencije 
v južnoameriških državah so potekale pod pretvezo boja proti ilegalni trgovini z drogami,140 
medtem ko je vojna proti drogam doma igrala pomembno vlogo pri pregonu in zapiranju 
temnopoltega prebivalstva.141 
Sprevrženost ZDA pa se ne konča s tem, saj so ZDA (prek CIE) tudi aktivno sodelovale z 
mednarodnimi preprodajalci drog, dobičke pa so uporabljale za skrivno financiranje proti-
revolucionarnih gibanj v Srednji in Južni Ameriki.142 Določene latinskoameriške državnike, ki 
niso bili všeč ZDA, so obtoževale trgovanja z drogami,143 večje preprodajalce z drogami pa so 
obtoževale komunizma, s čimer so upravičile ameriško intervencijo.144 Hkrati pa so CIA agenti 
prek Kostarike pošiljali Contra gibanju orožje, nazaj v ZDA pa je neomejeno prihajal kokain,145 
ki je zastrupljal ameriško prebivalstvo. 
Že večkrat omenjena ameriška podpora Contra gibanju v Nikaragvi je najbolj zaznamovala 
Reaganov čas predsednikovanja prav zaradi načina financiranja tega anti-komunističnega 
gibanja, ki je prišel na dan v obliki t. i. Iran-Contra škandala. ZDA sprva ni nasprotovala novi 
Nikaragvini vladi Daniela Ortega, čigar Narodna Fronta Sandinista je prišla na oblast po 
strmoglavljenju diktatorja Anastasia Somoze leta 1979. Ko pa je začelo kazati, da ima 
sandinistična vlada namen implementirati levičarske reforme,146 je novembra 1981 
novoizvoljeni predsednik Reagan dal CII zeleno luč za urjenje proti-revolucionarnih sil, t. i. 
Contra gibanja. CIA je takoj kontaktirala anti-sandinistične skupine in jih pod vodstvom bivše 
Somozove narodne garde organizirala v organizacijo FDN (Demokratske sile Nikaragve). Že 
marca 1982 so Contra bojevniki začeli s svojo vojno proti sandinistični vladi, vendar so si s 
svojimi krutimi dejavnostmi kmalu prislužili neslaven ugled. Uboje ne le vladnih uradnikov, 
temveč tudi civilistov, ugrabitve, usmrtitve ujetnikov, mučenje ipd. so opravljali Contra 
bojevniki, medtem ko je za večje akcije (razstreljevanje mostov, naftnih rafinerij, ladij, 
pristanišč ipd.) poskrbela CIA v njihovem imenu. Naposled je bil nad Nikaragvo postavljen še 
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ekonomski embargo, bojkot trgovanja ter prekinitev posojil in mednarodne pomoči.147 Po 
spomladanskem miniranju pristanišča v Managvi leta 1984148 je končno stopila v veljavo 
kongresna omejitev vojaške podpore Contra gibanju. Reaganova administracija je deloma 
zaobšla prepoved s pošiljanjem ”humanitarne” pomoči prevratniškemu gibanju,149 predvsem pa 
je pomanjkanje financ rešila z že preizkušeno taktiko trgovanja z drogami. CIA se je s 
kolumbijskim Medellin kartelom (pod vodstvom Ochoe in Escobarja) dogovorila za kritje 
dobave kokaina iz Srednje Amerike v ZDA v zameno za skrivno dobavo orožij Contra 
gibanju.150 Najbolj impresiven in sporen način ”zbiranja donacij” za Contra gibanje pa je 
izpeljal poročnik ameriškega Sveta za nacionalno varnost, Oliver North, ki je Contra gibanje 
financiral prek zasebnega omrežja iz donacij skrajno-desničarskih in fundamentalističnih 
skupin ter iz dobičkov od preprodaje orožja Iranu.151 Iran-Contra škandal je leta 1986 ustavil 
ameriško podporo Contra gibanju in leta 1988 je končno prišlo do premirja, ki so mu čez dve 
leti sledile še volitve, na katerih je Ortega izgubil.152 Kot se je kasneje izvedelo, niso ZDA nikoli 
pričakovale, da bo Contra gibanje uspelo, temveč je bil njegov namen zgolj prizadeti udarec 
vladi, s čimer bi pokazalo nezmožnost vlade, da zaščiti svoje ljudstvo, hkrati pa bi izzvalo 
represijo z njene strani, oboje pa bi izrabilo za diskreditacijo vladajočih Sandinist.153 
5.3 VOJNA V AFGANISTANU IN USTVARJANJE LASTNIH SOVRAŽNIKOV 
Reaganovo predsednikovanje je skoraj povsem sovpadalo z vojno v Afganistanu, ki jo je 
Sovjetska zveza bíla skoraj deset let, od 1979 do 1989, njen potek in ameriška vloga v njej pa 
sta imela neposredne posledice na Bushevo vojno proti terorizmu. 
Že tekom šestdesetih let so se v Afganistanu pojavljali demokratični revolucionarni elementi, 
ki so oblikovali Ljudsko demokratično stranko (PDPA). Leta 1973 je bil afganistanski kralj 
odstavljen in oblast je prevzela republikansko usmerjena koalicija PDPA pod vodstvom 
Mohammada Daudija, ki pa so ga zaradi koruptivnega in avtokratskega vladanja odnesli 
množični protesti s podporo vojske leta 1978. Oblast je zatem prevzela marksistično usmerjena 
koalicija PDPA, ki jo je vodil Noor Mohammed Taraki. Nova vlada je nato začela izvajati 
močno potrebne temeljite reforme, s katerimi pa si je prislužila resne nasprotnike – 
veleposestnike, ki so nasprotovali zemljiški reformi, verske fundamentaliste, ki jim ni bila všeč 
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večja spolna enakost ter izobraževanje žensk in otrok, ter preprodajalce z drogami, ki so izgubili 
polja za pridelovanje opija.154 
Z egalitarnimi politikami pa je Tarakijeva vlada pritegnila pozornost tudi ZDA, ki so svojega 
regionalnega zaveznika v boju proti Afganistanu našle v Pakistanu. Afganistanska vlada pod 
Daudijem je namreč obudila zahtevo po ustanovitvi Paštunistana, doma za ljudstvo Paštun, ki 
je bilo razdeljeno med Afganistanom in Pakistanom.155 Že v času Carterjevega 
predsednikovanja je CIA, skupaj s pakistansko informacijsko agencijo (ISI) in savdsko vojsko 
posredovala v Afganistanu in podprla opozicijo Tarakijevi vladi, t. i. mudžahedine (islamski 
gverilci).156 
Leta 1979 je prišlo do ključnega preobrata – politik Hafizulla Amin je z oboroženim udarom 
prevzel oblast, usmrtil Tarakija in njegove privržence, prekinil reforme in usmeril Afganistan 
na pot fundamentalistične islamizacije države. Že čez dva meseca je preostanku PDPA sicer 
uspelo vreči Amina z oblasti, ker pa niso bili kos opoziciji, so prosili Sovjetsko zvezo še za 
vojaško pomoč. Sovjetska zveza, ki je Afganistan že pred tem gospodarsko podpirala, se je šele 
po ponavljajočih se prošnjah Kabula odločila za posredovanje.157 
Sovjetska intervencija v Afganistan je predstavljala idealno priložnost za ZDA, da so začele 
podpirati versko vojno, oboroženi islamski džihad, proti brezbožnemu komunizmu.158 CIA je v 
sodelovanju z ISI takoj postavila celo mrežo centrov za rekrutiranje borcev proti komunizmu 
po arabskem svetu, prostovoljce pa je novačila po celem muslimanskem svetu. Naposled je več 
kot sto tisoč tujih radikalcev (plačancev, avanturistov ali zgolj trdnih vernikov) od Sudana do 
Čečenije in od Indonezije do Kosova sodelovalo v afganistanskem džihadu. Namen tolikšnega 
rekrutiranja tujih borcev je bil preprečiti neposredno ameriško vpletenost v konflikt. Za vodjo 
džihada je CIA izbrala sina plemenite družine, povezane s savdsko kraljevo družino, Osamo 
bin Ladna.159 
S prihodom Reagana na oblast se je ameriška podpora in pošiljanje orožij še povečalo.160 Ko 
so ZDA leta 1986 začele zalagati mudžahedine še s Stinger raketami, s katerimi so zlahka 
sestrelili sovjetske helikopterje in nizko-leteče bombnike, je bil sovjetski poraz že 
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neizogiben.161 Leta 1988 je Gorbačov napovedal sovjetski umik in čez leto dni je Afganistan 
zapustil še zadnji sovjetski vojak.162 Sovjetska zveza je sicer še naprej podpirala vlado v Kabulu 
vse do svojega razpada leta 1991, medtem ko se je PDPA uspela obdržati na oblasti do aprila 
1992.163 
Reagan je sovjetski umik iz Afganistana slavil kot ameriško zmago, toda ta se je kasneje 
izkazala za grenkega priokusa. Islamistična infrastruktura osvoboditve, ki naj bi jo ZDA hotele 
ustvariti v Afganistanu, se je namreč izkazala za infrastrukturo terorizma, ki je čez dobro 
desetletje po njeni zmagi nad Sovjetsko zvezo udarila nazaj po svojem stvaritelju.164 
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6. NEGOTOVA DEVETDESETA IN ZAČETEK VOJNE 
PROTI TERORIZMU 
ZDA, tako kot večina svetovnih sil, niso bile pripravljene na tako nenaden razpad Sovjetske 
zveze in njenega Vzhodnega bloka leta 1991.165 Z de facto koncem hladne vojne in porajajočo 
novo svetovno ureditvijo, kjer mednarodni odnosi še nikoli niso bili tako kompleksni in 
medsebojno soodvisni, bi se po vsej logiki moral spremeniti tudi ameriški odnos do sveta na 
splošno, predvsem pa do (tretjesvetovnih) držav, v katerih so ZDA bíle domnevni sovjetski 
vpliv. Toda izkazalo se je, da so ZDA nerade opustile svoje hladnovojne navade. 
ZDA so izrabile dejstvo, da so ne le ”preživele” hladno vojno, temveč celo iz nje izšle kot 
najmočnejša svetovna velesila, za uveljavljanje svojih nacionalnih interesov po svetu, ne meneč 
se za institucije, ki zagovarjajo mednarodno pravo (ZN in mednarodno sodišče).166 Ti interesi 
vključujejo predvsem neomejen dostop do ključnih trgov, energetskih virov, strateških dobrin 
in naravnih bogastev. Pridržale so si pravico do samovoljne, enostranske uporabe svojega 
vojaškega kompleksa, tokrat brez upoštevanja interesov tuje velesile.167 Toda pomanjkanje 
enakovrednega sovražnika predstavlja za ZDA poseben problem, ne le zato, ker nihče ne brzda 
njihovih aktivnosti po svetu, temveč predvsem zato, ker izgubijo glavni razlog, na katerem 
temelji konsenz ljudstva, za trošenje javnega denarja na vojski in prekomorskih intervencijah. 
Po drugi svetovni vojni je anti-komunizem predstavljal tisti osrednji objekt, okrog katerega so 
ameriški predsedniki oblikovali svoj diskurz in na podlagi katerega so utemeljevali svoje 
politike.168 S koncem hladne vojne pa se je Washington soočil s pomanjkanjem podobne 
grožnje,169 zato devetdeseta leta zaznamuje predvsem iskanje primernega osrednjega 
organizacijskega objekta. 
Medtem ko naslednica Sovjetske zveze, Rusija, uradno ni več predstavljala nobene grožnje, še 
posebej po vzpostavitvi prijateljskega odnosa med Putinom in Bushem,170 se je gnev ameriške 
zunanje politike osredotočil na dva fenomena, t. i. samosvoje države (rogue states) in terorizem. 
6.1 ZDA PROTI SAMOSVOJIM DRŽAVAM 
Tudi po padcu Sovjetske zveze so ZDA še naprej nasprotovale levičarskim vladam, predvsem 
tistim na svojem dvorišču. Gospodarska vojna s Kubo, ki se vleče že od zmage revolucije, se 
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tudi v devetdesetih letih ni končala, čeprav je ameriška prepoved trgovanja s hrano in zdravili 
v hudem prekršku mednarodnega humanitarnega prava.171 ZDA sicer trdijo, da želijo 
Kubancem zgolj zagotoviti svobodo in demokracijo (kar jim očitno ni bila prioriteta, ko je bila 
Kuba pod diktaturo Batiste),172 dejansko pa je njihov pogoj vedno (zgolj) privatizacija državne 
lastnine in na stežaj odprta vrata investicijam multinacionalnih korporacij.173 Nedaleč stran, v 
Venezueli, je prav tako prišlo do klasične ameriške intervencije. Ko je bil leta 1998 Hugo 
Chavez izvoljen za predsednika in je začel z obljubljenimi socio-politično-ekonomskimi 
reformami v dobro delavskemu ljudstvu, si je s strani ZDA prislužil nečastni naziv diktatorja 
in grožnje ameriškim interesom. ZDA so prav tako začele financirati venezuelske organizacije 
in medije, ki so bili kritični do Chavezove vlade, leta 2002 pa so celo podprle državni udar proti 
Chavezu.174 
Kljub temu pa komunizem ni bil več glavni fokus ameriške zunanje politike, saj po razpadu 
Sovjetske zveze ni več predstavljal tako resne grožnje oziroma vsaj ni bil predstavljen kot tak. 
Od šestdesetih let dalje je po svetu prihajalo do vedno več mednarodnih terorističnih napadov, 
katerih pogosta tarča so bile prav ZDA, zato je že Reagan napovedal vojno proti teroristom. V 
luči izgube komunizma kot središčnega objekta se je ameriška zunanja politika po koncu hladne 
vojne toliko bolj oprijela vojne proti terorizmu, vendar ta predstavlja metodološki problem – in 
sicer kako lahko neka država intervenira proti nasprotniku, ki ni država, temveč posameznik 
oziroma kvečjemu mednarodna skupina posameznikov. Dilemo je v bistvu rešila že Reaganova 
administracija, ki je veliko bolj samozavestno in odločno udarila proti terorizmu, ko ga je lahko 
pripisala določeni državi.175 Bush starejši, Clinton in Bush mlajši so se vsi posluževali strategije 
povezovanja samosvojih držav s terorizmom, tako da so trdili, da naj bi te Američanom nevarne 
države podpirale teroriste in jih celo zalagale z orožji za masivno uničenje.176 
Koncept samosvoje države je niansiran, saj so ga ZDA arbitrarno pripisovale glede na trenutno 
stanje mednarodnih odnosov.177 Med drugimi so bile kot take označene Kuba, Irak, Libija, 
Severna Koreja in Iran. Gre za (večinoma) avtoritarne države, kjer pa ne vladajo ZDA prijazni 
vodje, zato si ZDA prizadevajo za spremembo njihovih režimov. Pri tem naj bi poleg sankcij178 
 
171 Chomsky, Rogue states: the rule of force in world affairs, 82. 
172 Parenti, The Face of Imperialism, 99. 
173 Prav tam, 105. 
174 Prav tam, 125–27. 
175 Crockatt, The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in world politics, 1941–1991, 328. 
176 Jackson, „Genealogy, Ideology, and Counter-Terrorism: Writing wars on terrorism from Ronald Reagan to 
George W. Bush Jr“, 170. 
177 Chomsky, Rogue states: the rule of force in world affairs, 29. 
178 Cameron, US Foreign Policy after the Cold War: Global hegemon or reluctant sheriff?, 142. 
 28 
uporabljale tudi Nixonov pristop blazneža, s katerim so skušale ustrahovati nasprotnike in jih 
prisiliti v pokornost.179 
Med vsemi ameriškimi intervencijami po koncu hladne vojne, ki jih lahko mimogrede brez 
izkrivljanja dejstev definiramo kot teroristične napade ameriške vojske, je bila najhujša prav 
vojna z Irakom leta 1990 (sicer še pred padcem Sovjetske zveze). Huseinov režim v Iraku je 
vse od šestdesetih let, še posebej pa po iranski revoluciji leta 1979, užival ameriško podporo in 
čeprav je biološka in kemična orožja, ki jih je redno dobival iz ZDA, uporabljal za pobijanje 
Kurdov v letih 1987 in 1988, ga ZDA niso označile za samosvojo državo. Leta 1988 so pod 
pritiskom medijev zgolj prosile ZN, naj pošljejo komisijo raziskat incident.180 Kar je pa 
vendarle prekinilo ameriško-iraško zavezništvo, je bila iraška invazija Kuvajta leta 1990. 
Husein je napačno razumel ameriško sprejemljivost modifikacij meje s Kuvajtom in s tem kršil 
pogoje zavezništva.181 Neubogljivi Irak je izgubil privilegije prijateljstva z ZDA, postal je njen 
potencialni sovražnik, proti kateremu je potrebno sprejeti primeren ukrep.182 Ameriška 
intervencija je sledila naslednje leto v obliki krvave zalivske vojne, v kateri je ameriška vojska 
storila številne vojne zločine, predvsem z uporabo napalma (t. i. Mark 77 firebombs) in 
osiromašenega urana v nabojih, ki je povzročil (in še vedno povzroča) hude civilne žrtve.183 
Tudi po tej kaznovalni vojni so ZDA trdile, da Irak predstavlja nevarnost regiji, zato so skupaj 
z Veliko Britanijo izvajale intervalno bombardiranje Iraka, ki se je vleklo vse do druge iraške 
vojne leta 2003. Poleg tega so bile nad Irakom vzpostavljene stroge ekonomske sankcije, sprva 
z namenom umika iz Kuvajta, nato pa z namenom razorožitve. Prek t. i. programa ”nafta za 
hrano” so ZDA prek ZN in pod pretvezo kampanje za človekove pravice črpale iraško naravno 
bogastvo, med Iračani pa povzročale humanitarno krizo.184 
Za razumevanje nadaljnjega poteka dogodkov na mednarodnem prizorišču je pomembno še 
istočasno dogajanje v Afganistanu, kjer so se prav tako kot v Iraku (in drugod po svetu) kazale 
posledice ameriške intervencije. Takoj po umiku sovjetske vojske so se mudžahedini začeli 
bojevati med seboj, pri tem pa uničevali mesta, zapirali šole, ustrahovali prebivalstvo, ropali, 
izvajali množične usmrtitve ter posilili več tisoč žensk.185 Prav tako se je pod mudžahedini, po 
standardnem vzorcu ameriških intervencij, razbohotila ilegalna proizvodnja in trgovina s 
heroinom, ki se je začela že med vojno. Leta 1990 je bil Afganistan že največji svetovni 
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izvoznik heroina, ki se je znašel tudi v ZDA.186 Ta državljanska vojna pa je ogrožala ameriške 
interese in v želji po zavarovanju naftovoda prek Afganistana, čigar gradnja je že bila v 
načrtu,187 so ZDA in Pakistan leta 1994 podprli Talibane – študentsko islamsko gibanje 
afganistanskih beguncev v Pakistanu. Talibani so si prislužili podporo ljudstva, ker so ga 
zaščitili pred divjanjem mudžahedinov,188 toda ko so enkrat prišli na oblast z ameriško 
pomočjo, so vzpostavili strogo patriarhalno družbeno ureditev, zaradi katere so trpeli predvsem 
mladi in ženske.189 V Afganistanu je bila tako vzpostavljena stroga desničarska vlada, ki je 
ZDA, v zameno za plače,190 zagotavljala varnost njenih naftovodov. 
Toda vso to ameriško vmešavanje v politiko držav na drugem koncu sveta je ustvarilo tudi 
neželeni stranski produkt. Po odhodu sovjetskih vojakov je na ozemlju Afganistana ostalo 7500 
izkušenih islamskih bojevnikov191 iz vseh koncev in krajev sveta, ki so nato nadaljevali versko 
vojno doma v obliki terorističnih napadov.192 Že med umikom Sovjetske zveze je med dvema 
džihadističnima avtoritetama prišlo do spora glede poteka džihada v prihodnosti. Zagovornik 
razširitve verske vojne v Savdsko Arabijo in Egipt, Osama bin Laden, se je z avtomobilsko 
eksplozijo znebil svojega tekmeca in leta 1989 sklical sestanek v mestu Khost, na katerem je 
prišlo do ustanovitve Al Kajde – zloglasne mednarodne teroristične organizacije, ki je v roku 
dobrega desetletja prinesla džihad prav v center ZDA.193 
Že med hladno vojno so ZDA pod vtisom pretirane ogroženosti s strani komunizma in pod 
pretvezo anti-komunizma, dejansko pa zaradi lastnih interesov, neodgovorno posredovale v 
številne konflikte v različnih regijah po svetu, ne da bi imele kakršno koli znanje ali morebitno 
rešitev zanje.194 Kot so pokazali primeri Vietnama, Somalije, Afganistana in drugih ameriških 
intervencij, se je po umiku ZDA iz že razdejane dežele (običajno šele po tem, ko je bila 
vzpostavljena ugodna klima za investicije) ponovno razvnela državljanska vojna in lokalni 
konflikti.195 
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Glede na to ni čudno, da je bil ameriški sloves po svetu, še najbolj pa na Bližnjem Vzhodu, vse 
prej kot pozitiven.196 Poleg neprestane ameriške prisotnosti in vpliva; vsiljevanja nadzora 
mednarodnih ekonomskih institucij (NAFTA, GATT), prek katerih spreminjajo gospodarsko 
strukturo držav in posledično uničujejo socialno varnost prebivalstva; prodajanja orožij 
represivnim režimom, ki zgolj povečujejo bedo prebivalstva; ter samosvojega izvajanja 
terorističnih napadov (bombardiranje Libije,197 eksplozija avtomobila v Libanonu198), je bil 
pomemben razlog za rastoče sovraštvo do ZDA na Bližnjem Vzhodu prav nekakšen 
informacijski vakuumu, ki je nastal z znatnim upadom ameriških hladnovojnih propagandnih 
prizadevanj po razpadu Sovjetske zveze. Brez medijev, ki bi predstavljali Zahodne sile (tudi) v 
pozitivni luči, so prebivalcem Bližnjega vzhoda kot edino vodilo za oblikovanje mnenja o ZDA 
ostale zgolj invazije ameriške vojske in multinacionalnih oglaševalskih kampanj.199 Vse od 
zalivske vojne leta 1991 so se vrstili teroristični napadi usmerjeni proti ZDA – od poskusa 
atentata na Busha starejšega v Savdski Arabiji ter napadov na ameriško ambasado in mornarico, 
do prvega poskusa razstrelitve Svetovnega trgovskega centra (WTC) leta 1993. Vse te izraze 
agresije proti simbolom ameriškega (neo)imperializma bi morali v Washingtonu razumeti kot 
jasen znak, da ZDA niso zaželene in da, če se že nimajo namena umakniti s tuje zemlje, bi bilo 
potrebno vsaj izboljšati svoj imidž v tujini.200 Toda prepotrebna propagandna kampanja je prišla 
prepozno, šele po uspelem terorističnem napadu na WTC leta 2001, in takrat so bili poleg pro-
ameriških medijev na Bližnji vzhod poslani tudi ameriški vojaki in rakete. 
6.2 ENAJSTI SEPTEMBER IN VOJNA PROTI TERORIZMU 
Razvoj politike po enajstem septembru (9/11) 2001 predstavlja jasno in dokončno prekinitev z 
negotovo ameriško zunanjo politiko po koncu hladne vojne, saj je Bush izkoristil teroristični 
napad leta 2001 kot osrednji diskurzivni objekt, okrog katerega je poenotil ameriško ljudstvo 
in na podlagi katerega je takoj zatem utemeljil novo agresivno ameriško zunanjo politiko.201 
Busheva doktrina je temeljila na dveh večjih dokumentih. Prvi izmed teh je bil sklep o podelitvi 
vojnodobnih pooblastil (War Powers Resolution Authorization (WPRA)) predsedniku Bushu, 
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ki ga je Kongres sprejel 14. septembra 2001202 in v osnovi podeljuje Bushu moč, da napove 
vojno proti komur koli, brez da bi za to potreboval priložiti kakršen koli dokaz o upravičenosti 
napada.203 Z aktivacijo svojega petega člena pa je tudi NATO požegnal Bushevo vojno proti 
terorizmu, ki so se ji pridružile celo Rusija, Kitajska in Indija.204 
Drugi pomembni dokument je stopil v veljavo jeseni 2002, ko je Bush oznanil t. i. Strategijo za 
nacionalno varnost (National Security Strategy (NSS)). NSS je določila cilje ameriške 
mednarodne politike, ki naj bi jih ta zasledovala v skladu z ameriškimi vrednotami demokracije, 
svobode in prostega trga. Toda ključna je bila napoved, da bodo glede terorističnih groženj 
ZDA delovale preventivno (”preemptively”). ZDA si tako pridržujejo pravico, da same ocenijo, 
ali in kdaj obstajajo pogoji, ko je potrebno preventivno napasti grožnjo, preden pride k njim.205 
To pravico do preventivnega napada so ZDA uveljavljale tako za napad Afganistana leta 2001, 
ker da naj bi skrival bin Ladnovo Al Kajdo, čeprav so Talibani večkrat ponudili njegovo predajo 
pod edinim pogojem, da mu je pravično sojeno,206 kot tudi za napad Iraka leta 2003. Povezavo 
Huseina s terorističnim napadom leta 2001 je bilo težje vzpostaviti in prav v ta namen je bil 
ustanovljen Urad za posebne načrte (Office of Special Plans (OSP)), čigar naloga je bila iskanje 
povezave med Huseinom in Al Kajdo.207 Naposled so kot razlog za napad ZDA izkoristile 
dejstvo, da so inšpektorji sicer potrdili, da je Irak uničil svoja orožja (WMD), vendar tega niso 
mogli številčno potrditi.208 
V notranji politiki je Bush izkoristil teroristični napad leta 2001 za izvajanje reakcionarnih 
desničarskih politik – nižanje davkov, povzročanje proračunskega primanjkljaja in sklepanje 
trgovinskih sporazumov, kar je koristilo predvsem razredu bogatašev, osiromašenje že tako 
slabe socialne varnosti prebivalstva ter ponovno povečanje vojaškega proračuna.209 Kmalu po 
terorističnem napadu je bil sprejet t. i. Patriotski zakon (Patriot act), s čimer se je vojna proti 
terorizmu preselila tudi znotraj države. Poleg proračuna so se s tem zakonom povečale tudi 
pravice policije, NSA, CIE in FBI, ki so lahko pod pretvezo iskanja domačih teroristov 
nadzirale in vohunile za ameriškim ljudstvom.210 Z ustanovitvijo Urada za strateško vplivanje 
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(Office of Strategic Influence (OSI)) so ZDA vendarle obudile svojo propagandno dejavnost. 
Namen OSI je bil namreč zavajanje sovražnikov prek mednarodnih medijev, predvsem radia 
Sawa in televizijskega programa Al Hurrah, ki sta po arabski regiji pretakala pro-ameriške 
vsebine.211 
Izkazalo se je, da niti eden izmed devetnajstih teroristov, povezanih z napadom na WTC leta 
2001, ni bil Taliban oz. Afganistanec, temveč je šlo za prebivalce Savdske Arabije, Egipta in 
Združenih Emiratov,212 ki jih je družila – tako kot večino vodij terorističnih napadov – skupna 
izkušnja afganistanske vojne213 – tiste vojne, v kateri so prav ZDA sponzorirale njihovo urjenje 
v boju proti Sovjetski zvezi. Kljub temu je Bush napadel Afganistan in kasneje Irak. Poleg tega, 
da je preprosto lažje voditi vojno proti drugi državi kot pa proti posameznikom, niso bili nič 
manj pomembni razlogi za ameriška napada prav ekonomski interesi. 
ZDA so v bistvu že dolgo načrtovale svojo neposredno prisotnost v osrednji Aziji. V 
afganistanskih sosedih, Turkmenistanu in Kazahstanu, so odkrili bogata nahajališča nafte in z 
razpadom Sovjetske zveze se je ZDA odprla priložnost za uveljavljanje svojih regionalnih 
interesov.214 V Iraku, ki je bil sicer še vedno prisiljen menjavati nafto za hrano, so ZDA želele 
neposredni nadzor nad njegovo nafto, zato da bi lahko nadzirale količino nafte na trgu in prek 
tega prejemale največ profita.215 
S tem pa se še ni končala spornost ameriške prisotnosti na Bližnjem vzhodu. Aprila 2004 se je 
namreč razvedelo, da CIA in ameriška vojska ne le masovno zapirata iraško in afganistansko 
prebivalstvo pod pretvezo suma terorizma, temveč tudi izvajata mučenje po CIINIH standardih, 
ki so bili v uporabi že na Indokitajskem polotoku ter v Osrednji in Južni Ameriki.216 ZDA so se 
vse od Reaganove revizije Konvencije ZN proti mučenju leta 1988217 izogibale mednarodnim 
omejitvam krutih (predvsem psiholoških) mučilnih metod. V tem duhu so Afganistanskim 
jetnikom v zalivu Guantanamo odrekali status vojnih ujetnikov ter pravice do kazenskega 
postopka, ker tamkajšnji zaporniški kompleks ni na ameriških tleh.218 Svoje zasliševalske 
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metode pa so upravičevali na podlagi tega, da naj ne bi bil njihov namen prizadejanje bolečine 
temveč le zbiranje podatkov.219 
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7. ZAKLJUČEK 
Štiriinštirideseti predsednik ZDA in Nobelov nagrajenec, Barack Obama, je sicer vzbujal 
upanje, da se bo pod njegovim vodstvom ameriška politika spremenila, toda to upanje se je 
izkazalo za lažno. Obama ni preklical Patriotskega zakona, ni zaprl ameriških skrivnih 
zaporov/mučilnic220 in ni zmanjšal ameriški nuklearni arzenal221 skoraj dve desetletji po 
razpadu ameriškega sovražnika številka ena. Prav tako se je nadaljevalo bombardiranje 
afganistanskih, pakistanskih in jemenskih vasic pod pretvezo iskanja teroristov.222 V duhu 
ameriškega reševanja vsakršnih problemov s silo je na Haiti, ko ga je prizadel hud potres, 
namesto medicinske pomoči poslal 15 tisoč vojakov, da bi preprečili morebitno vstajo 
prebivalstva.223 
Po eni strani je Obama vendarle izpolnil svoje predvolilne obljube – zaključil je ameriški vojni 
misiji v Iraku in Afganistanu, pogosto se je posluževal diplomacije namesto izključne 
agresije,224 predvsem pa je zmanjšal število ameriških vojakov nameščenih v vojnih območjih. 
Toda slednje je predvsem pripisati dejstvu, da se je Obamova administracija namesto vojakov 
bolj posluževala brezpilotnih reaktivcev (t. i. dronov) in specialnih skupin. Taka taktika sicer 
res zahteva manj smrtnih žrtev na strani Američanov, toda zaradi ne popolnoma brezhibne 
tehnologije, pa tudi zaradi arogance ameriške vojske, ki ne spoštuje tujih življenj, so civilna 
življenja in infrastruktura pogoste nedolžne žrtve ameriških zračnih napadov. Ti droni tudi 
omogočajo ameriški vojski prisotnost na vse več lokacijah po svetu, zaradi česar ni kmalu videti 
konca vojne proti terorizmu.225 
Tudi po uboju bin Ladna leta 2011 se namreč ameriška prisotnost na Bližnjem Vzhodu in v 
centralni Aziji ni bistveno zmanjšala, saj so mesto, ki ga je za seboj pustila Al Kajda, zapolnili 
novi nasprotniki, med njimi tudi t. i. Islamska država (ISIS),226 proti kateri se je boril tako 
Obama kot Trump, ki je kljub drugačnim predvolilnim obljubam po večini ohranil 
zunanjepolitično taktiko svojega predhodnika.227 
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Vojna proti terorizmu se tako nadaljuje, ZDA še vedno neutrudno udrihajo po raznih 
”tretjesvetovnih” državah, ki naj bi tako ali drugače podpirale teroriste, pri čemer so neizogibne 
žrtve ameriških in NATO-vih napadov pogosto prav civilna prebivalstva. Ameriškemu vodstvu 
in posledično ameriškemu prebivalstvu pri vsem tem očitno ne pade na pamet, da sta morda 
prav ameriška (vojaška) prisotnost v skoraj vseh svetovnih regijah ter izkoriščanje tamkajšnjih 
surovin in trgov kriva za rastoče sovraštvo do ZDA. Ob pomanjkanju drugih načinov upora so 
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